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ABSTRAK: Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh multi 
representasi pada pembelajaran berbasis masalah (PBM)  terhadap penguasaan 
konsep fisika siswa. Subyek penelitian terdiri dari kelompok eksperimen yaitu 
siswa yang belajar menggunakan model PBM dengan multi representasi dan 
kelompok kontrol yaitu siswa yang belajar dengan model PBM. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan  penguasaan konsep fisika 
antara siswa yang  belajar dengan model PBM dengan multi representasi dan 
siswa yang belajar dengan PBM. 
Kata kunci: Multi representasi, PBM, penguasaan konsep 
 
 
i. Pendahuluan 
Pembelajaran fisika hendaknya 
dapat menumbuhkan kemampuan bernalar 
dan kebiasaan berfikir (Waldrip, dkk., 
2010). Kemampuan bernalar dan kebiasaan 
berpikir digunakan untuk mengusai konsep 
fisika dan memecahkan masalah fisika yang 
merupakan tujuan utama mempelajari fisika 
(Etkina, dkk., 2006). Tujuan tersebut sesuai 
dengan tujuan mata pelajaran fisika di SMA 
(Depdiknas, 2006: 160). Untuk mencapai 
tujuan Fisika, diperlukanpembelajaran
padayang berpusatpembelajaranproses
yangproses pembelajaransiswa yaitu
siswakepadamemberikan kesempatan
untuk menemukan konsep, teori, definisi 
melalui contoh- contoh yang ada di dalam 
kehidupan sehari-hari (Muslihati, 2005). 
Proses pembelajaran yang mengarahkan 
siswa pada proses berfikir dan melibatkan 
aktivitas siswa dalam memperoleh 
pengetahuan (Budiningsih, 2005). 
 Salah satu model pembelajaran yang 
mengarahkan siswa untuk terlibat aktif 
dalam proses berfikir dan aktif memperoleh 
pengetahuan adalah model pembelajaran 
berbasis masalah (PBM). Model PBM 
membuat siswa aktif  karena  pada awal 
pembelajaran, siswa dihadapkan pada 
masalah autentik dan memecahkan masalah 
kelompok (Bilgin, 2009;melalui kerja
Pepper, 2009; Bowe, 2003). Selain itu, 
masalah yang disajikan dalam model PBM 
dapat membangkitkan kreativitas dan 
kemampuan untuksiswakognitif
disajikanyangmasalahmemecahkan
danKohl2012;Meera,dan(Hegde  
Finkelstein, 2006) penelitianBeberapa.
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bamenunjukkan dapathwa model PBM
konsep siswapenguasaanmeningkatkan
pembelajarandengandibandingkan
konvensional (Selcuk, 2010; Bilgin, dkk., 
2009; Folashade dan Akinbola, 2009; Atan, 
dkk., 2005). 
 Pada pelaksanaan model PBM, 
siswa masih kesulitanmengalami
memecahk Kesulitanmasalah.an
dialamiterutamamasalahmemecahkan
siswa yang memiliki pemahaman konsep  
dan daya analisis terhadap masalah rendah 
(Selcuk, 2010; Akinoglu dan Tandagon, 
2007) sehingga memerlukan waktu yang 
lama untuk menyelesaikan masalah (Sahin 
dan Yorek, 2009; Kelly, 2007). Kesulitan 
memecahkan masalah disebabkan karena 
siswa termasuk pemula (novices) dalam 
pemecahan masalah yang terbiasa 
mengerjakan permasalahan matematik dan 
ilmu pengetahuan (Jonassen, 2011; Zou, 
2001) dan menggunakanterbiasa
p yangsepertimatematisersamaan
buku teks,guru ataudicontohkan oleh
sehingga siswa kesulitan memecahkan 
masalah di luar konteks yang dicontohkan 
guru atau buku teks (Docktor, dkk., 2012; 
Dufresne, 1997). Selain itu, kesulitan siswa 
disebabkan permasalahan yang berkaitan 
dengan fenomena fisika dalam kehidupan 
sehari-hari bersifat abstrak dan memerlukan 
penggunaan multi representasi dan 
diantara representasimembuat hubungan -
representasi dalam memahami dan 
memecahkan masalah fisika (Angell, dkk., 
2008).  
 Kesulitan pemecahkan masalah 
fisika siswa dapat diatasi dengan pemberian 
bantuan berpikir (c scaffoldsognitive ). 
Pemberian cognitive scaffolds bertujuan 
untuk membantu siswa memahami dan 
memecahkan masalah dengan baik 
(Jonassen, 2011). Cognitive scaffolds dapat 
membantu siswa memahami permasalahan 
yang permasalahandiberikan, sehingga
dapat diselesaikan. Salah satu cognitive 
scaffolds yang dapat diberikan kepada siswa 
untuk menyelesaikan masalah yang 
diajukan dalam model PBM adalah multi 
representasi. 
 Multi representasi digunakan oleh 
siswa untuk memahami ide-ide dalam fisika 
dan untuk menyelesaikan masalah serta 
mengevaluasi pemecahan masalah yang 
dikerjakan (Rosengrant dkk., 2009). Multi 
representasi digunakan untuk 
menggambarkan konsep-konsep fisika yang 
bersifat abstrak menjadi lebih konkret 
(Pedolefsky dan Finkelstein, 2006). 
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa 
penggunaan multi representasi dalam 
pembelajaran membantufisika
fisikakonseppenguasaanmeningkatkan
Rosengrant,(2011),(Lovisa,siswa dkk. 
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(2009), Pedolefsky dan Finkelstein (2006), 
meningkatkan kemampuan memecahkan 
masalah (Nguyen dan Robello, 2009; Kohl, 
dkk., 2007; Zou, 2001), dan meningkatkan 
daya analisis konseptual siswa (Dufresne, 
2004).  
 
ii. METODE 
 Jenis penelitian ini adalah kuasi 
eksperimen dengan menggunakan posttest-
only control group desaign. Populasi 
penelitian ini adalah seluruh kelas XI SMA 
Laboratorium Malang yang terdiri dari 4 
kelas. Kemudian dipilih 2 kelas untuk 
kelompok kelas untukeksperimen dan 2
kelompok kontrol. Kelompok eksperimen 
yaitu XI IPA1dan XI IPA3 diterapkan PBM 
dengan multi representasi, sedangkan 
kelompok kontrol yaitu XI IPA 2 dan XI 
IPA 4, diterapkan model PBM. Instrumen 
penelitian terdiri atas instrumen perlakuan 
terdiri atas RPP dan silabus sedangkan 
instrumen pengukuran terdiri atas tes 
penguasaan konsep fisika. 
iii. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Data Kemampuan Awal Siswa  
 Kemampuan awal siswa didapatkan 
eksperimen dankelompoksebelum
kelompok kontrol mendapat perlakuan. 
Data  kemampuan awal siswa diperoleh dari 
nilai UAS semester sebelumnya. Data 
kemampuan awal digunakan untuk melihat 
kemampuan kedua kelompok sama atau 
berbeda. siswaawalkemampuanData
disajikan pada Tabel 1 dan sebaran data 
disajikan pada Gambar  1 dan Gambar 2. 
 
Sebelum digunakan, instrumen 
pengukuran yang terdiri atas tes penguasaan 
konsep fisika divalidasi isi dan validasi 
empirik. Validasi isi diberikan kepada 2 
dosen dan 1 guru fisika. Hasil validasi isi 
digunakan sebagai acuan revisi instrumen 
pengukuran. Setelah dilakukan validasi isi, 
istrumen tes penguasaan konsep fisika 
divalidasi empirik kepada 54 siswa. Hasil 
validasi empirik dihasilkan butir soal valid 
dan tidak valid. Sejumlah 12 butir soal 
instrumen penguasaan konsep fisika tidak 
valid dan 30 butir soal valid. Butir soal yang 
valid digunakan untuk instrumen 
pengukuran penelitian.  
Data penguasaan konsep fisika 
didapatkan melalui posttest yang dilakukan 
setelah perlakuan.mendapatsiswa
penguasaan konsep diujidataKemudian
prasyarat. Uji prasyarat yang dilakukan 
adalah uji normalitas dan uji homogenitas. 
Uji normalitas menggunakan uji lilifors dan 
uji homogenitas menggunakan uji Harley. 
Uji hipotesis penelitian menggunakan   uji-t. 
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Tabel 1. Data Kemampuan Awal Siswa  
 
Kelompok N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
Eksperimen 46 48.02 9.042 30.00 70.00 
Kontrol 43 48.37 11.16 30.00 73.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                      Gambar 1.  Histogram Data Kemampuan Awal Kelompok Eksperimen 
Jumlah siswa 46 siswa, Rata-rata (mean) 48,02, Standar 
 deviasi 9,042 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Gambar 2.  Histogram Data Kemampuan Awal Kelompok Kontrol 
Jumlah siswa 43 siswa, Rata-rata sekor (mean) 48,37,  
Standar Deviasi 11,161 
 
 
 
Data Penguasaan Konsep Siswa 
 Data penguasaan konsep siswa diperoleh setelah kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol mendapatkan perlakuan. Data penguasaan konsep siswa disajikan pada Tabel 2 dan 
sebaran data disajikan pada Gambar 3 dan Gambar 4. 
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Tabel 2. Data Penguasaan Konsep Fisika 
Kelompok N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
Eksperimen 46 65.33 10.35 40.00 85.00 
Kontrol 43 60.70 9.55 40.00 80.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                     
Gambar 3. Histogram Data Penguasaan Konsep 
Fisika Kelompok Eksperimen. Jumlah s iswa 46 
siswa, Rata-rata (mean) 65,33, Standar deviasi 
10,35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4. Histogram Data Penguasaan Konsep 
Fisika Kelompok Kontrol. Jumlah siswa 46 siswa, 
Rata-rata (mean) 60,70, Standar deviasi 9,55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
iv. Uji Hipotesis 
 ujidilakukan setelahhipotesisUji
dan ujiuji normalitasprasyarat yaitu
homogenitas dilakukan. Sebelum 
melakukan uji hipotesis, dilakukan uji beda 
bedasiswa. Ujiawalkemampuan
awal dilakukan untukkemampuan
kelompokkemampuan awalmengetahui
eksperimen dan kelompok sama atau 
berbeda. Analisis kemampuan awal siswa 
dengan menggunakan uji-t menunjukkan 
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bahwa nilai thitung = -1.63 <  ttabel= 1.98, 
dengan taraf signifikan 0.05. Berdasarkan 
hasil uji-t dapat diambil kesimpulan bahwa 
kemampuan kelompokawal siswa
tidakkontroleksperimen dan kelompok
berbeda secara signifikan.  
 penguasaanterhadaphipotesisUji
konsep fisika dilakukan dengan 
menggunakan persamaan uji-t Polled 
Varians  untuk sampel independen. Hasil 
uji-t penguasaan konsep fisika disajikan 
pada Tabel 3. 
Tabel 3. Hasil Uji-t Data Penguasaan Konsep 
Penguasaan Konsep 
  2.19 
  1.99 
Taraf signifikan () 0.05 
                 
 ujiHasil - 3Tabelpadat
menunjukkan bahwa nilai thitung > ttabel 
dengan taraf  signifikan 0.05 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan 
penguasaan konsep fisika antara kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol. Sebaran 
data yang ditunjukkan oleh gambar 
histogram menunjukkan bahwa penguasaan 
konsep kelas eksperimen lebih baik 
dibandingkan dengan kelas kontrol. 
Perbedaan ini menunjukkan bahwa kelas 
yang dibelajarkan dengan menggunakan 
PBM dengan multi representasi mempunyai 
penguasaan yakonsep baiklebihng
yangkelasdengandibandingkan
dibelajarkan dengan PBM. Hasil penelitian 
ini juga didukung oleh hasil penelitian 
Lovisa (2011), Rosengrant, dkk. (2009), 
Pedolefsky yangdan Finkelstein (2006)
menyatakan bahwa penggunaan multi 
representasi pada pembelajaran fisika akan 
meningkatkan penguasaan konsep fisika 
siswa. Menurut hasil penelitian  (Nguyen 
dan Robello (2008), Kohl, dkk., 2007, 
2006), Zou (2001) perbedaan penguasaan 
konsep disebabkan siswa pada kelompok  
eksperimen mempunyai kemampuan 
memecahkan masalah yang baik. 
 observasi pada kelompokHasil
menghasilkan pembelajaraneksperimen
baik dibandingkan denganyang lebih
Pada kelompokkontrol.kelompok
autentik yangmasalaheksperimen,
awal pembelajarandisajikan pada tahap
hanya disajikatidak melalui penjelasann
atau kata-kata tetapi dijelaskan melalui 
gambar, memahamilebihsehingga siswa
dan aktifyang disajikan gurumasalah
mengajukanketika gurumenjawab
akanPemberian gambarpertanyaan.
masalahmemahamisiswamembantu
(Rosengrant, dkk., 2006). Pada tahap  
membimbing penyelidikan atau investigasi, 
lembar dilengkapisiswa (LKS)kerja
pada langkahgambar -langkah percobaan, 
sehingga siswa dapat melaksanakan 
praktikum dengan baik dan tidak memakan 
 
 
 
Seminar Nasional Penelitian Universitas Kanjuruhan Malang 2014  
 
656 
waktu yang lama. Pada saat analisis data, 
siswa diminta menguraikan jawaban 
menggunakan multi representasi. Penjelasan 
jawaban menggunakan multi representasi 
akan menuntun siswa menganalisis data 
melalui representasi yang konkrit yaitu 
representasi gambar/ diagram sebelum 
siswa menjelaskan melalui representasi 
matematik dan representasi verbal. Menurut 
Rosengrant, dkk. (2006) penggunaan multi 
representasi yang lebih konkrit seperti 
gambar/diagram benda bebas berfungsi 
untuk menjelaskan konsep yang lebih 
abstrak. Selain itu, Penggunaan lebih dari 
satu representasi akan membuat siswa lebih 
sukses menyelesaikan masalah (Kohl dan 
Finkelstein, 2006).  
 PBM dengan multi representasi 
menekankan penggunaan multi representasi 
secara eksplisit kepada siswa pada saat 
penyajian masalah fisika dan juga menuntun 
siswa membangun dan menggunakan multi 
representasi untuk menyelesaikan masalah. 
Penggunaan multi representasi membawa 
siswa memecahkan masalah sesuai prosedur 
ahli (Kohl, dkk., 2007). Pemecahan masalah 
yang baik akan berdampak pada penguasaan 
konsep yang baik pula         (Nieminen, 
dkk., 2012; Stephans & Clement, 2010). 
Pendapat ini didukung oleh hasil penelitian 
Rosengrant, dkk. (2009) bahwa siswa yang 
sering menggunakan multi representasi 
FCI (lebih sukses mengerjakan Force 
InventoriConcept (MBT), Mechanics 
TestBaseline (), dan CSEM Conceptual 
MagnetismElectrostatics andofSurvey ).  
Contoh penggunaan multi representasi 
dalam PBM disajikan pada Gambar 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5 menunjukkan contoh penyajian 
masalah kerja dongkraktentang cara
hidrolik yang merupakan aplikasi hukum 
Pascal yang disajikan melalui representasi 
verbal dan representasi gambar. Pada tahap 
ini, dengan caraberkaitanmasalah yang
kerja dongkrak hidrolik tidak hanya 
disajikan melalui penjelasan atau kata-kata 
tetapi disajikan melalumasalah gambari
berupa video tentang dongkrak hidrolik 
yang digunakan untuk mengangkat mobil. 
Penggunaan representasi gambar dalam 
penyajian masalah akan membuat siswa 
lebih (Rosengrant,memahami masalah
dkk., 2006), karena siswa dapat melihat 
langsung obyek atau proses yang berkaitan 
dengan masalah sehingga masalah yang 
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bersifat abstrak menjadi lebih konkrit. Oleh 
karena itu, penggunaan multi representasi 
dalam menyajikan masalah sangat 
diperlukan untuk memahami masalah secara 
mendalam, karena pemahaman terhadap 
konsep atau masalah fisika terkadang tidak 
cukup hanya menggunakan satu 
representasi, sehingga dibutuhkan 
representasi lain untuk menafsirkan konsep 
atau 1999).masalah fisika (Ainsworth,
dalamrepresentasi juga digunakanMulti
lembar kerja siswa (LKS) yang dapat 
menuntut siswa menyelesaikan masalah 
yang disajikan pada awal pembelajaran. 
 
PENUTUP 
Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian dan uji 
hipotesis yang telah dilakukan, maka dapat 
disimpulkan sebagai berikut terdapat 
perbedaan penguasaan konsep fisika siswa 
yang belajar dengan model PBM dengan 
multi representasi dan siswa yang belajar 
dengan model PBM. 
 
v. Saran 
 penelitian ini,Berdasarkan hasil
diberikandapatyangbeberapa saran
sebagai berikut. 
 salahMulti representasi merupakan
ybelajarbantuansatu dapatang
siswamembantuuntukdigunakan
memahami konsep dan masalah fisika 
serta membantu memecahkan masalah. 
Oleh karena itu, guru sebagai tenaga 
pendidik hendaknya selalu menyajikan 
konsep dan permasalahan 
menggunakan multi representasi. Guru 
hendaknya meminta siswa membangun 
dan menggunakan multi representasi 
untuk pemecahan masalah fisika secara 
eksplisit.  
 Instrumen tes kemampuan representasi 
dalam penelitian ini hanya berupa soal 
uraian, oleh karena itu perlu 
dikembangkan instrumen tes 
kemampuan representasi siswa dalam 
bentuk  pilihan ganda  untuk  materi 
fluida statis. 
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